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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Весне Арлов,председника већа,Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић   чланова већа, у парници тужиоца Радиодифузнe установe 

Радио Телевизија Србија ,Београд, против туженог  П. Д.И.  из К. ,ради дуга ,вредност спора  22.455,00 динара  ,одлучујући по жалби тужиоца изјављеној на пресуду Основног суда у Шапцу-судска јединица у Коцељеви III-11.П.1028/12 од 21.06.2012.године ,на седници већа одржаној 30.11.2012 .године,донео је следећу:

П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба  тужиоца Радиодифузне установе Радио Телевизија Србија а пресуду Основног суда у Шапцу-судска јединица у Коцељеви III-11.П.1028/12 од 21.06.2012.године у ставу два изреке   ПОТВРЂУЈЕ .
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
Првостепеном пресудом у ставу један изреке  обавезан је  тужени да тужиоцу на  исплати  име дуга  за РТБ претплату  за период од  01.01.2011.године до 01.06.2012.године износ од  8.500,00 динара са  законском затезном каматом  од  23.06.2012.године  до исплате   и  3.800,00 динара на име накнаде  парничних трошкова  у року од 8 дана  по пријему преписа  пресуде,под претњом принудног извршења.

Ставом два изреке  првостепене  пресуде одбијен је  као неоснован  тужбени захтев  тужиоца према туженом  за накнаду  пртплате  у периоду од  01.01.2005.године па до  01.01.2011.године  у износу од  19.409,00 динара  као и за наканду  парничних трошкова  преко досуђеног износа  из става један   изреке  првостепене пресуде  а до траженог износа  од  10.592,000 динара . 

Тужилац   је благовремено уложио жалбу  на првостепену пресуду због  погрешне  примене материјалног  права  са предлогом да се првостепена пресуда укине и врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или пак да  се преиначи у смислу навода жалбе.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП, Виши суд је нашао да :

Жалба   тужиоца Радиодифузне установе Радио Телевизија Србија ,Београд ЈЕ НЕОСНОВАНА .
Првостепена пресуда   није   захваћена  битним повредама  одредаба парничног поступка   из члана из чл. 361 став 2  тач. 1,2,5,7 и 9  Закона о парничном поступку   на  које овај суд пази  по службеној дужности, а на друге повреде жалбом тужиоца  се не указује. 

Овде је реч о захтеву тужиоца  да се тужени обавеже да му на име   дуга   због неплаћене РТВ   претплате    исплати тражени новчани износ.Првостепени суд је  делимично удовољио тужбеном захтеву тужиоца , пошто је претходно у поступку који је претходио доношењу побијане пресуде, правилно и потпуно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права и доношење правилне одлуке у овој правној ствари.За своју одлуку  првостепени суд је дао разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд  и  којим детаљним  разлозима из образложења је практично  дат одговор и на све садашње супротне наводе жалбе.
Првостепени суд је  по  схватању овог суда као несумњиво утврдио битну чињеницу а која се односи на међусобне односе странака, па је тако правилно утврдио а што је неспорно међу странкама да је тужени корисник радио тв апарата   као и да у периоду од  01.11.2005.године па до  01.06.2012. године   није плаћао  радио  тв претплату.Међу странкама није ни спорно  да  је у  наведеном периоду укупно задужење туженог  за неплаћену  тв претплату  износило  27.909,00 динара.

По оцени овог суда првостепени суд је правилно закључио да накнада   по основу ртв претплате  а чији је поверилац Радиодифузна  установа  -Радио телевизија Србија   а које задужење  се доставља  месечно  уз рачуне  за утрошену електричну енергију  представља  потраживање које  застарева  у року  од  1 године  дана ,тако да су жалбени наводи тужиоца о незастарелости тог потраживања  неосновани. Овај рок од 1 године првостепени суд је правилно  утврдио  на основу  правилне примене  одредби  из чл. 378 ст.1 тач. 2  ЗОО   у коме је јасно наведено да   застаревају за једну годину потраживање радио-станице и радио-телевизијске станице за употребу радио-пријемника и телевизијског пријемника.

Жалбени наводи тужиоца да једногодишњи рок застарелости  потраживања из ЗОО не може се применити у овом конкретном случају   јер је ЗОО општи закон у односу  на Закон о радиодифузију   као матичан закон  за РТС  су без основа. Наиме ,Законом о радиодифузију  се уређују услови и начин обављања радиодифузне делатности у скаду са међународним конвенцијама и стандардима; оснива Републичка радиодифузна агенција, као и установе јавног радиодифузног сервиса, утврђују услови и поступак за издавање дозвола за емитовање радио и телевизијског програма, уређују и друга питања од значаја за област радиодифузије а док се Законом о облигационим односима уређују облигациони односи који настају из уговора, проузроковања штете, стицања без основа, пословодства без налога, једностране изјаве воље и других законом утврђених чињеница као што је случај са застарелошћу потраживања , о којој  Закон о радиодифузију не говори ни једном својом одредбом   ,па се из тог разлога  у овом случају на застарелост потраживања примењују  правила ЗОО  где  се једино  суд не може обзирати на застарелост  по службеној дужности.Међутим како  се тужени у овом поступку позвао  на застарелост    кроз приговор застарелости ,првостепени суд   је уз правилну  примену  чл. 378 ст.1 тач. 2  ЗОО утврдио  да је основан приговор  застарелости  туженог   да је потраживања тужиоца застарело  осим за период од 1 године   пре утужења  када је прекинута застарелост  ,те да тужилац може остварити   само право  на наплату ртв  претплату   за годину дана пре утужења . 

Правилно је  првостепени суд утврдио да је  тужилац тужбу поднео дана  28.12.2011.године коју је прецизирао дана  01.06.2012. године, то  по оцени овог суда  потраживање  које није застарело  је за период  01.01.2011.-01.06.2012. године  а што чини износ од  8.500,00 динара ,тако  да по схватању овог суда а како  је  правилно утврдио и првостепени суд  тужилац  може да оствари  само накнаду  за овај  наведени период   у неспорном износу од  8.500,00 динара  на  који износ му  припада и законска затезна камата  почев од  23.06.2012.године  
Овај  суд је ценио и све остале наводе жалбе тужиоца па је нашао да исти не  утичу на правилност и законитост првостепене одлуке

Стога у одсуству битних повреда одредаба парничног  поступка ,првостепени суд је правилно  применио материјално право  из чл.  378 ст.1 тач.2 ЗОО  када је донео одлуку  као у ставу два изреке  првостепене  пресуде. 

Имајући у виду вредност захтева са којим је тужилац коначно успео у спору, те чињеницу да се овде ради о спору мале вредности, овај суд налази  да је  првостепени суд  правилно утврдио сходно  чл. 149 и 150 ЗПП-а трошкове које је тужилац имао у  овом спору  а који трошкови су правилно обрачунати у складу са важећом ТТ .

На основу  изложеног а применом чл. 375 ЗПП-а овај   суд је донео одлуку  као у изреци ове пресуде.
ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,дана 30.11.2012. године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА –СУДИЈА

ВЕСНА АРЛОВ 
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